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RESUMEN 
El presente trabajo tiene por objeto analizar cómo se distribuyen las distintas fuentes de ingresos de los Estados y 
Territorios de Australia, a fin de evaluar la contribución de cada una de ellas a la desigualdad final resultante y 
valorar si el sistema de financiación es progresivo o regresivo y por qué. Para ello, la metodología aplicada es la 
descomposición natural de los índices de concentración y la descomposición directa del índice de Suits, resultando 
que la distribución de los recursos financieros es altamente igualitaria y algo progresiva, a lo cual contribuye 
fundamentalmente las transferencias. Ahora bien dicha progresividad en la distribución de los recursos totales se 
convierte en regresividad entre los Estados y Territorios con mayor nivel de producción per cápita. Esto se debe a 
que las transferencias benefician especialmente a los Estados y Territorios con menor tamaño poblacional. 
Palabras clave: Australia; transferencias intergubernamentales; desigualdad; progresividad. 
The Distribution of the Revenues Between the States and Territories 
of Australia: Origin of its Inequality and Progressiveness 
ABSTRACT 
The present paper has as aim to analyse the distribution of the revenues between the States and Territories of 
Australia, for to assess the contribution to the inequality and progressiveness of financing resources and to value  
if the system is progressive o regressive and why. The methodology applied is the natural decomposition of  
the indexes of concentration and the direct decomposition of the index of Suits, resulting that the distribution  
of the financing resources presents high equality and is something progressive, due fundamentally to the contribu-
tion of the transfers. Now then, said progressiveness in the distribution of the total resources is transformed in 
regressiveness between the States and Territories with main level of production per cápita. This is due to that the 
transfers benefit especially to the States and Territories with minor population. 
Keywords: Australia; Intergovernmental Grants; Inequality; Progressiveness. 
Clasificación JEL: H71, H73. 
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1. INTRODUCCIÓN 
La división territorial del poder político en los países federales conlleva la existen-
cia de gobiernos con distinta capacidad fiscal, fruto de la desigualdad interna de 
renta y actividad económica. Dicha desigualdad fiscal generalmente lleva apareja-
da una desigualdad en los recursos disponibles y por tanto en las posibilidades de 
prestación de los servicios públicos, de ahí que la mayoría de los países federales 
apliquen sistemas de transferencias intergubernamentales que se distribuyen para 
corregir esa desigualdad fiscal. Cada uno de los instrumentos de financiación de 
los gobiernos subcentrales lleva asociado un patrón distributivo propio y la agrega-
ción de los mismos da como resultado una distribución final de ingresos que impli-
ca un determinado nivel de desigualdad. En definitiva, el análisis de la financiación 
de las jurisdicciones subcentrales en los países federales incorpora una perspectiva 
de estudio de desigualdad en la financiación que requiere un tratamiento pormeno-
rizado. 
La mayor parte de los trabajos que abordan el problema de la desigualdad en  
la distribución de los recursos de los Estados lo hacen desde la perspectiva de la 
equidad fiscal. El trabajo pionero lo encontramos en Buchanan (1950), donde se 
propone la nivelación de los “residuos fiscales” por motivos de equidad horizontal. 
A partir de él han sido muchos los autores que han abordado la cuestión, siendo de 
destacar trabajos como los de Musgrave (1961), Oates (1972), Mathews (1977), 
Shah (1983), King (1984), Lad y Yinger (1994), Oakland (1994), Ter-Minassian 
(ed.) (1997), Petchey, Shapiro y Walsh (1.997), Mieszkowski y Musgrave (1999), 
Boadway (2001, 2003) o Martínez Vázquez y Boex (2001). 
Ahora bien, la insistencia de la literatura en justificar la importancia del argumen-
to de equidad en la financiación de los Estados y en la definición de las transferen-
cias intergubernamentales no se ha visto correspondida con una profusión similar en 
la medición de lo que se pretende corregir. Así, existen estudios referidos a la medi-
ción de la desigualdad en la distribución de los recursos tributarios y el impacto igua-
lador de las transferencias mediante medidas simples de dispersión, como la desvia-
ción típica y el coeficiente de variación en Martínez Vázquez y Boex (1999), 
referido a la federación rusa, en Brodjonegoro y Martínez Vázquez (2002), referido a 
Indonesia y en Hofman y Cordeira (2004), referido a China y a otros países del su-
deste asiático. En estos trabajos citados se procede, para el cálculo del impacto redis-
tributivo de las transferencias de una manera secuencial. Así, en Martínez Vázquez y 
Boex (1999) partiendo de los recursos tributarios, tanto propios como compartidos, 
en primer lugar se añade la transferencia de nivelación1 y posteriormente las restan-
tes transferencias condicionadas. En Brodjonegoro y Martínez Vázquez (2002) se 
parte de los tributos propios, para luego añadir los tributos compartidos y finalmente 
se agrega la transferencia de nivelación. Además de esas medidas de dispersión en 
Bird y Tarasov (2002), referido al análisis de ocho países desarrollados, incluyendo 
                                                           
1 El denominado Fondo para el Apoyo Financiero de las Regiones (FFSR, sus siglas en inglés). 
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Australia, se utiliza una medida propiamente de desigualdad como el índice de Theil 
para igualmente estimar el impacto igualador de las transferencias. Por último, en 
otros trabajos se estiman la elasticidad renta de las transferencias como en Rao 
(2000), para la federación hindú, o de los ingresos y gastos como en Hofman y Cor-
deira (2004) para estimar el efecto sobre la progresividad del reparto de los recursos 
tributarios que producen las transferencias. 
Más recientemente en Hierro, Atienza y Patiño (2007a) se propone la aplica-
ción de técnicas más potentes de medición de la desigualdad como son las que 
derivan de la extensión del índice de Gini: el índice de Concentración y los índices 
de Reynolds-Smolensky y Pechman-Okner. En dicho trabajo, donde se analiza la 
desigualdad en cinco países de corte federal: Alemania, Australia, Canadá, España 
y Suiza, se aplican los citados índices para valorar el impacto igualador que con-
llevan el conjunto de transferencias, concluyéndose que en el caso de Australia, 
por una parte se reduce la desigualdad y, por otra, aumenta la progresividad del 
conjunto del sistema de financiación una vez incluidas las transferencias. Ahora 
bien, dicha disminución de la desigualdad es pequeña si la comparamos, sobre 
todo, con España y Alemania, aunque en Australia se parte de una situación inicial 
(antes de transferencias) con un índice de desigualdad muy reducido, comparable 
en este aspecto con Canadá. En cuanto a la progresividad en el reparto de los re-
cursos tributarios Australia destaca por la proporcionalidad en la distribución de 
los ingresos. Después de transferencias, Australia es el país donde menor aumento 
de la progresividad se produce respecto a los recursos tributarios, permaneciendo 
todavía en una pauta de práctica proporcionalidad en el reparto de los recursos 
totales del sistema. 
Como se ha podido observar, cuando se pretende analizar el aporte de cada ins-
trumento de financiación a la distribución de recursos en los trabajos citados se 
procede a agregar la correspondiente fuente de ingresos y calcular la medida de 
desigualdad utilizada para obtener la diferencia con respecto a la situación previa a 
añadir dicha fuente. Esta metodología es adecuada para medir la variación en la 
igualdad derivada de la incorporación de un nuevo instrumento de financiación o, 
en su caso, de añadir las transferencias en su conjunto, o para medir el impacto de 
una variación en las características de instrumentos ya existentes. Ahora bien, 
cuando lo que pretendemos es valorar el aporte que realiza cada uno de los instru-
mentos de financiación a la distribución final, el proceso secuencial de ir añadien-
do fuentes de ingreso hace que el valor del indicador para cada fuente dependa del 
orden en que se añadan las mismas. 
Dicho de otra forma, el impacto distributivo por ejemplo de la transferencia de 
nivelación australiana no será el mismo si lo calculamos tomando como punto  
de partida los ingresos tributarios que si tomamos como ingresos iniciales a los 
recursos provenientes de los tributos y el conjunto de transferencias condicionadas 
Siendo así, el impacto redistributivo dependería del juicio de valor por el que se 
ordenasen las fuentes de ingresos y sólo si existe un acuerdo generalizado del or-
den seguido éste podrá ser considerado una medición objetiva del impacto redistri-
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butivo2. Ese puede ser el caso por ejemplo de la nivelación en Alemania donde el 
sistema de transferencias está definido en un orden secuencial o el de los ingresos 
del Fondo de Suficiencia con respecto a los tributos cedidos en España. Sin em-
bargo, difícilmente sería aceptable, por ejemplo, que intentásemos establecer un 
orden único entre los tributos o incluso entre las transferencias en Australia ya que 
no está definido tal orden secuencial. 
Pues bien, si el establecimiento de órdenes secuenciales en los recursos de las 
Estados y Territorios incorpora juicios de valor, es necesario plantear una metodo-
logía distinta que permita evaluar la aportación de cada fuente a la desigualdad en 
la distribución total y si es posible encontrar la forma de valorar la aportación indi-
vidual a la progresividad de la misma Es decir, nuestro objetivo consiste, desde 
una perspectiva cross-section, en medir qué parte de la desigualdad y progresivi-
dad totales es fruto de cada uno de los instrumentos de financiación. A tal fin la 
metodología aplicada se explica en los apartados 2 y 3, para la desigualdad y pro-
gresividad respectivamente. En el apartado 4 se presentan y comentan los resulta-
dos y se finaliza con un apartado de conclusiones. 
2. DESCOMPOSICIÓN ADITIVA DEL ÍNDICE DE CONCENTRACIÓN 
En realidad, tal como se ha planteado la cuestión nos encontramos ante un proble-
ma de descomposición aditiva de índices de desigualdad, problema éste muy trata-
do por la literatura relativa al estudio de la distribución de la renta y que, teniendo 
en cuenta los estudios precedentes, podemos resolver satisfactoriamente3. 
Entre los indicadores de desigualdad más simples que permiten su descomposi-
ción aditiva por factores se encuentra el índice de Concentración4, que además de 
ser independiente del nivel medio de la variable y de la población (Homogeneidad 
de grado cero) cumple el principio Pigou-Dalton5. El índice de concentración es la 
denominación genérica adoptada por las extensiones del índice de Gini6, que es  
la medida más elemental de desigualdad de la renta y que se calcula como el co-
ciente entre el área que dista entre la línea de equidistribución y la curva de Lorenz 
                                                           
2 Un ejercicio de este tipo para Australia se hace en Hierro, Atienza y Patiño (2007b). 
3 Para un repaso de la literatura sobre la cuestión ver Rao (1969), Fei, Ranis y Kuo (1978), Lerman y 
Yitzhaki (1985) o Shorrocks (1982, 1999). 
4 En efecto, otros indicadores, dejando aparte algunos estadísticos de dispersión (varianza y cuadrado 
del coeficiente de variación), como son los índices de Theil y los índices normativos de Atkinson, 
no cumplen la propiedad de descomposición aditiva. 
5 Este principio nos dice que cualquier transferencia desde una unidad rica a otra pobre, en nuestro 
caso una transferencia desde un Estado con mayor volumen de recursos de financiación per cápita 
hacía otra con menor volumen y que no invierta sus órdenes relativos (que el Estado que antes de la 
transferencia tenía mayor volumen per cápita no pase a poseer menos que la otra), debe dar como 
resultado que el índice exprese una disminución de la desigualdad. 
6 Formulado originariamente en Gini (1912). 
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y el que queda por debajo de la línea de equidistribución. En nuestro caso utiliza-
ríamos un índice que calcularía un área similar pero sobre una curva de concentra-
ción de los recursos de los Estados, ordenados de menor a mayor ingreso per cápita 
en cada caso. El valor del índice de concentración se sitúa entre 0, perfecta igual-
dad en la distribución, y 1, desigualdad máxima. El índice de concentración, C(x) 








C x x x
n = =
= −
μ∑∑  (1) 
Siendo xi, xi, los ingresos per cápita para los gobiernos de los Estados i, j res-
pectivamente; n el número de dichos Estados y µ los ingresos medios per cápita 
para el conjunto de Estados. 
En efecto, siguiendo a Shorrocks (1982) o Rao (1969), se puede descomponer 
el índice de concentración del total de recursos en una media ponderada de los 
índices de concentración de cada uno de los recursos de financiación, donde la 
ponderación consiste en la participación porcentual de cada recurso en el total de 
financiación. 
Así, siendo Tk y T, respectivamente, el volumen total de recursos del instrumen-
to k y el fondo global de la financiación total, y, por otra parte, C(xk) el índice de 
Concentración de los recursos per cápita provenientes del instrumento de financia-
ción k, a partir de Shorrocks (1982) o Rao (1969) se demuestra que 
 ( ) ( )k k
k
TC x C x
T
≤∑  (2) 
Dicha desigualdad se produce porque la distribución de cada fuente singular de 
ingresos determina una ordenación de los Estados y Territorios, ordenación ésta 
que no tiene por qué coincidir con la del total de recursos. Ese problema se resuel-
ve mediante lo que Shorrocks denomina la “descomposición natural” del índice7, 
cuya expresión aplicada a nuestro caso sería: 
 ( ) ( )k k
k
TC x C x
T
=∑  (3) 
Donde ( )kC x  representa el pseudo-índice de Concentración de los recursos per 
cápita provenientes del instrumento de financiación k manteniendo el orden de los 
Estados y Territorios que genera la financiación total en lugar del orden que genera 
la propia fuente. 
Es decir, el índice de Concentración global se descompone como la suma pon-
derada de los pseudos-índices de Concentración de cada recurso de financiación, 
                                                           
7 Previamente ya demostrada por Rao (1969) o Fei, Ranis y Kuo (1978). 
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siendo el factor de ponderación el porcentaje que representan el ingreso de cada 
fuente en relación al total de ingresos obtenidos. 
3. CALIFICANDO LA DESIGUALDAD 
La aplicación que se acaba de describir permite descomponer la desigualdad y en 
consecuencia valorar la aportación de cada instrumento de financiación a la des-
igualdad. Ahora bien, el cálculo del índice de Concentración y de su descomposi-
ción aditiva no nos permite calificar la desigualdad. Así, podemos conocer que una 
determinada subvención produce más o menos desigualdad pero no si la misma 
está orientada en el sentido de aportar más recursos a los Estados con menor capa-
cidad fiscal o viceversa. Para ello debemos dar un paso más. 
El trabajo de Hierro, Atienza y Patiño (2007a) incorpora una transformación  
de los índices de Suits y Kakwani para valorar el patrón distributivo en términos de 
progresividad. En nuestro caso, es de gran utilidad el índice de Suits, para poder 
calificar la desigualdad generada por cada fuente de ingresos, ya que permite la 
descomposición aditiva del mismo. 
En efecto, transformando el índice de Suits, como un índice de Concentración 
sobre la curva de concentración relativa de los ingresos, que en ordenadas sitúa la 
acumulación porcentual de los ingresos y en abscisas la acumulación porcentual de 
la renta (o PIB), podemos calificar la desigualdad ya que podemos valorar si los 
ingresos se distribuyen progresiva o regresivamente8. No obstante, lo más intere-
sante es la posibilidad de su descomposición aditiva, que en este caso no requiere 
de ninguna “descomposición natural” ya que para el índice de Suits la ordenación 
siempre es la de la renta(o PIB). Es decir, el índice de Suits de la financiación total 
es estrictamente igual a la suma ponderada de los índices de cada uno de los ins-
trumentos que la componen. 
En efecto, si denominamos Rk(y) la función representativa de la curva de con-
centración del recurso k, que indica el porcentaje de ingresos acumulado proceden-
tes de la fuente financiera k (k = 1, …, r), por los Estados y Territorios que acumu-
lan el y% de la renta total del país, expresado en tanto por uno, la cantidad de 
ingresos del tipo k recibida por los Estados y Territorios que acumulan el y% de la 
renta vendrá dada por: 
 ( ) ( )k k kZ y T R y= •  (4) 
                                                           
8 En su versión original, el índice de Suits, que es un índice de concentración de la curva de concen-
tración relativa de los impuestos, que en ordenadas situaría la acumulación porcentual de los im-
puestos y en abscisas la acumulación porcentual de renta antes de impuestos, toma un valor que os-
cila entre un valor máximo de 1 (máxima progresividad) y un valor mínimo de −1 (máxima 
regresividad). En la traslación que aplicamos el valor máximo de 1 indicaría máxima regresividad y 
el valor mínimo de −1 máxima progresividad. 
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Y para el conjunto de los ingresos por: 
 ( ) ( )k k
k
Z y T R y= •∑  (5) 
Siendo Tk y T respectivamente las cantidades totales del tipo de recurso tk y del 
conjunto de recursos recibidas por los Estados y Territorios, tenemos que 
.k
k
T T=∑  
El porcentaje total de recursos acumulados por los Estados y Territorios que re-

















1 2 ( )S R y dy= − ∫  (7) 










T R y dy
S T R y dy
T T
= − = −
∑
∑∫ ∫  (8) 
Operando tenemos que: 
 
( )1 10 02 · ( ) 1 2 ( )k k k k k
k k k












=∑  (10) 
Lo que nos expresa que el índice de Suits del conjunto de los ingresos percibi-
dos por los Estados y Territorios es igual a la suma de los índices de Suits de cada 
uno de los distintos tipos de recursos ponderados por su peso en la financiación 
total. Ello se debe a que los índices de Suits de cada uno de los recursos así como 
del total de financiación se calculan manteniendo una misma ordenación de los 
Estados y Territorios, la ordenación proveniente de los PIB per cápita de cada uno 
de los mismos, lo que determina que la descomposición aditiva del índice de Suits 
sea directa. 
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Esto supone que además de poder determinar la contribución de cada recurso a 
la desigualdad total, estamos en condiciones de poder valorar cuánto aporta a la 
progresividad o regresividad del reparto total cada uno de los instrumentos, y ello 
se consigue con la aplicación directa de la transformación del índice de Suits a la 
distribución de cada una de las fuentes de ingresos. 
4. LOS RESULTADOS 
En la figura 1 se representa de forma simplificada la estructura del sistema de fi-
nanciación de los Estados y Territorios australianos y en los cuadros 1 y 2 aparece 
la distribución territorial de la totalidad de las fuentes de financiación, en mill. de 
dólares australianos y en dólares per cápita respectivamente. 
FIGURA 1 























Fuente: Elaboración propia a partir de los siguientes datos: para los ingresos tributarios Australian 
Bureau of Statistics, "Taxation revenue, 2003-2004"; para las transferencias: Commonwealth of Austra-




Financiación por transferencias 
  54.570mill. $ (56,75 %) 
  
Impuesto sobre  
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  11.997  mill.  $ 
   ( 12,48 %) 
  
Imp. sobre la 
propiedad 
inmueble


















  18.745  mill.  $  ( 19,49 %) 
  
Financiación total de los Estados y 
Territorios australianos. Ingresos no 
financieros. Ejercicio 2004-2005










380 mill. $ (0,4%)
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Tomando las cifras que aparecen en dichos cuadros 1 y 2, se ha estimado la 
contribución de cada recurso de financiación tanto a la desigualdad como a la pro-
gresividad globales del conjunto del sistema de financiación. Los resultados apare-
cen en el cuadro 3. 
Para una interpretación adecuada de los resultados obtenidos en el cuadro 3 es 
necesaria una referencia inicial a la posibilidad de que los índices tomen valor nega-
tivo. En efecto, refiriéndonos primero a los pseudos-índices de concentración utiliza-
dos para medir la parte de desigualdad debida a una determinada fuente, si aparece 
un valor con signo negativo está indicando que la fuente en cuestión produce una 
desigualdad que opera en contra de la desigualdad final o, lo que es lo mismo, que si 
se ordenan los Estados y Territorios siguiendo el orden procedente de esa fuente de 
ingresos el resultado es una ordenación inversa a la que se obtiene considerando el 
total de los ingresos. Cuanto menor sea el valor del pseudo-índice de concentración 
negativo más inversa es la distribución de la fuente con respecto a la resultante del 
conjunto de ingresos. Por su parte, en cuanto al valor negativo en el índice de Suits 
lo que indica es que el resultado de la distribución favorece a los Estados y Territo-
rios con menor PIB, es decir, indica progresividad en la distribución. 
Pues bien, tal como aparece en dicho cuadro la desigualdad asociada al conjun-
to de los recursos tributarios de Estados y Territorios es de 0,0565. Asimismo, la 
asociada a los ingresos del conjunto del sistema de financiación es de 0,0422, por 
lo que se deduce que el conjunto de ingresos por transferencia produce una dismi-
nución de la desigualdad de 1,43 puntos porcentuales o de una tasa del 25,3%. 
Entre los tributos, dejando aparte los “otros impuestos”, es el conjunto de los 
ingresos por impuestos sobre seguros el que alcanza mayor índice de desigualdad, 
con 0,1421, seguidos por el total de impuestos sobre juegos, con 0,1331. Muy cer-
ca se sitúan los ingresos por impuestos sobre la propiedad inmueble, con 0,1217 y 
los que provienen de los impuestos sobre nóminas de empleadores, con 0,1024. Ya 
en posiciones de significativa menor desigualdad se sitúan los ingresos por im-
puestos sobre transacciones financieras y de capital, con 0,0603 y los procedentes 
de impuestos sobre vehículos a motor, con 0,0509. 
Ahora bien, respecto a estos datos hay que hacer algunas puntualizaciones. Así, 
en cuanto a los ingresos por impuestos sobre seguros, es de destacar que el corres-
pondiente a las primas de seguros contraincendios alcanza una desigualdad muy 
elevada (de 0,4122) debido a que sólo se aplica en Tasmania, Nueva Gales del Sur 
y Victoria. Este hecho explica en parte el elevado índice de desigualdad del total 
de impuestos sobre seguros, ya que hay que tener en cuenta que los que gravan los 
seguros contraincendios suponen el 21,4% del total de recaudación por impuestos 
sobre seguros. Por su parte, el índice de desigualdad de los “otros impuestos sobre 
seguros” (0,1213) vendría explicado por el distinto esfuerzo fiscal que aplican los 
distintos Estados y Territorios y por el hecho de que algunos impuestos en concre-
to existan en unos Estados y no en otros. Así, como se observa en el cuadro 2, la 
recaudación media nacional per cápita por “otros impuestos sobre seguros” es de 
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136 $, no obstante las diferencias son cuantiosas ya que mientras en Australia del 
Sur se recauda 184$ per cápita, en Tasmania se recaudan 70$ per cápita. 
Algo similar ocurre con los ingresos por impuestos sobre el juego. Así, los im-
puestos sobre lotería del Gobierno no los aplican Tasmania, Victoria y Territorio 
del Norte. Si simulamos un cálculo excluyendo a estos Estados, el índice de des-
igualdad es mucho menor, de 0,050, y más acorde con la distribución del gasto por 
juego. Algo similar ocurre con los impuestos sobre máquinas de juego (que supo-
nen el 61,4% de la recaudación total por impuestos sobre el juego), que no se apli-
can ni en Australia Occidental ni en el Territorio del Norte, de manera que si reali-
zamos un ejercicio similar al anterior el índice se reduce sensiblemente hasta 
0,0772, mucho más bajo que el dato real de 0,17759. 
CUADRO 3 
Desigualdad y progresividad en la distribución de los recursos de financiación 
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9 Lo mismo ocurre con el impuesto sobre carreras hípicas, donde el índice de desigualdad simulado 
sería de 0,197. 
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CUADRO 3 (Continuación) 
Desigualdad y progresividad en la distribución de los recursos de financiación 
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Otros impuestos 0,2639 −0,2386 0,40% −0,0009 −2,24% −0,1362 −0,0005 2,44% 
Total tributos 0,0565 0,0059 43,25% 0,0025 6,03% 0,0017 0,0008 −3,41% 
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Total transferencias 0,0905 0,0698 56,75% 0,0396 93,97% −0,0401 −0,0228 103,41% 
Total financiación 0,0422 0,0422 100,00% 0,0422 100,00% −0,0220 −0,0220 100,00% 
Nota 1: Se ha utilizado la descomposición del índice de Suits. 
Fuente: Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes: para los ingresos tributarios Australian 
Bureau of Statistics, “Taxation revenue, 2003-2004” y para las transferencias Commonwealth of Aus-
tralia, “2004-2005 Budget paper nº 3: Federal financial relations 2004-2005”. 
Por tanto, con las puntualizaciones señaladas, se concluye que la desigualdad  
en la distribución de los recursos generados por los impuestos directos (impues- 
tos sobre propiedad inmueble y sobre nóminas) es muy superior a la de los impues-
tos indirectos (Impuestos sobre transacciones financieras y de capital, impuestos 
sobre vehículos a motor, impuestos sobre seguros y sobre juegos). 
Respecto a las transferencias, es la de nivelación la que distribuye sus recursos 
de forma más desigual, con un índice de desigualdad casi el triple que el de las 
transferencias condicionadas, 0,1195 frente a 0,043. La explicación se encuentra en 
que la transferencia de nivelación tiene por objetivo igualar tanto la capacidad fis-
cal como las necesidades de gasto a un estándar medio nacional consistente en la 
recaudación per cápita media y el gasto per cápita medio de gobiernos estatales y 
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territoriales, con lo que se tiende a contrarrestar la desigualdad distribución de las 
bases imponibles de las fuentes tributarias de los Estados y Territorios. 
La desigualdad implícita en cada instrumento de financiación nos da una idea 
de la distribución de cada fuente de ingresos pero, como ya se señaló, no aporta 
información de cómo contribuye cada instrumento de financiación a la distribución 
de los recursos totales, de ahí la necesidad de la descomposición aditiva citada más 
arriba. Aplicando esta metodología, el resultado es que la desigualdad en la distri-
bución de recursos totales tiene su origen en el conjunto de transferencias, que 
explica el 94% de dicha desigualdad, frente a un 6% que aportan el conjunto de 
tributos (téngase en cuenta que los tributos y las transferencias suponen el 43,25% 
y el 56,75% respectivamente del total de recursos del sistema de financiación). 
Además, dentro de las transferencias es la de nivelación la que contribuye funda-
mentalmente a la desigualdad, ya que con una participación en el volumen total de 
financiación del 37,25% genera el 75,12% de la desigualdad final. 
En cuanto a los ingresos por tributos, que de por sí se distribuyen de forma bas-
tante igualitaria, tienen además la característica de contrarrestar sus impactos en la 
distribución final de recursos. Así, mientras los impuestos sobre la propiedad in-
mueble, los derechos de timbre sobre escrituras, los impuestos sobre vehículos a 
motor, el impuesto sobre nóminas, los impuestos sobre loterías del Gobierno, otros 
impuestos sobre seguros y otros derechos de timbre contribuyen al sentido de la 
desigualdad final de la distribución de recursos; el impuesto sobre máquinas de 
juego, los impuestos sobre loterías privadas, el impuestos sobre primas de seguros 
contraincendios y el impuesto sobre transacciones de instituciones financieras, 
operan en sentido contrario, dando como resultado neto ese escaso efecto desigua-
lador del 6%. 
En lo relativo al análisis de la progresividad, los resultados no son definitivos 
ya que si bien el índice de Suits es negativo, aunque pequeño, −0,022, lo que indi-
caría que el total de los ingresos se distribuye de forma ligeramente progresiva, 
cuando se representa la curva de concentración relativa, tal como aparece en el 
gráfico 1, se aprecia que la misma corta a la línea de equidistribución, lo que im-
plica que la distribución de ingresos de Estados y Territorios no es progresiva en 
todos sus tramos. Este caso ya es señalado como singularidad por el propio Suits 
(1977) y nos obliga a ser más cautos en la interpretación de los resultados. 
El problema de corte de la línea de equidistribución se reproduce tanto para el 
caso de los ingresos por impuestos como para los procedentes de transferencias. En 
el caso de los recursos de origen tributario la distribución resulta casi proporcional, 
con un índice de Suits del 0,0017, y el corte se produce fundamentalmente por los 
importantes ingresos impositivos de Nueva Gales del Sur, debido sobre todo a su 
alta recaudación en el impuesto sobre nóminas, siendo además relevante, aunque 
poco significativo dado el escaso número de habitantes, la menor recaudación  
que se produce en el Territorio del Norte, sobre todo como consecuencia de la no 
aplicación del impuesto sobre la propiedad. 
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Tomando tributo a tributo, son más regresivos los ingresos que derivan de los 
impuestos sobre propiedad inmueble, del impuesto sobre nóminas y de los impues-
tos sobre seguros; se obtienen resultados proporcionales en los ingresos por im-
puestos sobre transacciones financieras y de capital y por los impuestos sobre ve-
hículos a motor; y resulta progresiva la distribución de ingresos por los impuestos 
sobre juegos y por “otros impuestos”. El resultado es que unos y otros van com-
pensado su aportación a la progresividad del sistema en su conjunto hasta hacer los 
ingresos por impuestos tiendan a una distribución prácticamente proporcional. 
Por su parte, las transferencias, con un índice de Suits de −0,0401, son las que, 
en principio, aportan una cierta progresividad al conjunto de los recursos aunque 
también son las que dan lugar a la forma de la curva de concentración relativa de 
los recursos totales. De hecho, la progresividad se concentra, como se observa en 
el gráfico 1, en los recursos que se atribuyen a los tres Estados con menos recursos, 
Tasmania, Australia del Sur, y Queensland, y tiene su origen fundamentalmente en 
la nivelación, que como se observa en el gráfico 2, se concentra entre los anterior-
mente señalados cuatro Estados más pobres. Fruto de lo anterior es que cuando se 
analiza la contribución de cada fuente de ingresos a la progresividad final, el resul-
tado que se obtiene es que toda la progresividad del sistema la aportan las transfe-
rencias, la de nivelación el 87,12% y las transferencias condicionadas el 16,2%. 
Siendo de destacar en este último caso que las que hemos denominado “otras trans-
ferencias condicionadas” se distribuyan de forma contraria a la resultante final, ya 
que lo que hacen es disminuir la progresividad en un -18,41%10. Esta singularidad 
tiene su fundamento, sobre todo, en el peso de las subvenciones específicas a acti-
vidades relacionadas con la prestación de servicios a la población aborigen que 
prima al Territorio del Norte y la compensación de Royalties que afecta a Australia 
Occidental. 
Ahora bien, el hecho de que el índice de Suits señale una situación de progresi-
vidad, unido a que la curva de concentración relativa corte a la de isodistribución, 
hace necesaria una reflexión adicional. Y es que, tal como puede apreciarse en el 
gráfico 1 y se puede corroborar en el cuadro 2, del reparto de las transferencias no 
sólo se benefician los tres Estados con menor capacidad económica, Tasmania, 
Australia del Sur y Queensland, sino también los Territorios, el Territorio del Nor-
te y el Territorio de la Capital Australiana. Y esto a pesar de tener un PIB per cápi-
ta elevado, particularmente el Territorio del Norte que termina siendo con diferen-
cia el que mayor financiación obtiene. Este hecho unido a la situación de Australia 
Occidental, que resulta beneficiada tanto por la nivelación como por las transferen-
cias condicionadas, hace que el tramo superior de las curvas de concentración rela-
tiva del gráfico 1 aparezca expresando un comportamiento regresivo. Eso sí com-
pensado en el índice de Suits con la progresividad que se produce en el primer 
tramo de la curva. 
                                                           
10 Si bien no se incluye en el presente trabajo la curva de concentración asociada al índice de Suits 
para este conjunto de transferencias por economía de espacio, resulta apropiado señalar que en este 
caso también se da la situación de que la misma corta a la línea de equidistribución. 
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Pero, si se observa la distribución de recursos en términos per cápita que apare-
ce en el cuadro 2, puede apreciarse que los Estados que reciben unos ingresos per 
cápita por debajo de la media son Victoria y Nueva Gales del Sur, que Queensland 
obtiene una cantidad muy similar a la media y que el resto obtienen unos ingresos 
superiores a la media. La característica básica que distingue a los tres Estados que 
se acaban de citar es su tamaño poblacional, muy superior al de los restantes Esta-
dos y Territorios. De hecho, si realizamos un simple ejercicio como es ver la rela-
ción existente entre el exceso de ingresos por transferencias que obtiene cada Esta-
do y Territorio con respecto a la media nacional y su número de habitantes 
obtenemos el resultado es una correlación de signo negativo y con un R2 = 0,7354. 
Esto significa que a menor población más ingresos por transferencias por encima 
de la media nacional. Como los Estados y Territorios con menor población se con-
centran en los extremos de las curvas de concentración relativas de los gráficos 1 y 
2, el resultado es una distribución de recursos favorable a los Estados con menor 
producción per cápita, y por tanto progresiva en esa parte, y también favorable a 
los de mayor nivel de producción per cápita, y en consecuencia regresiva en el 
tramo superior. 
GRÁFICO 1 
Curva de concentración relativa de los recursos financieros de los Estados y 



























Fuente: Elaboración propia a partir de los siguientes datos: para los ingresos tributarios Australian 
Bureau of Statistics, "Taxation revenue, 2003-2004"; para las transferencias: Commonwealth of Austra-
lia, "2004-2005 Budget paper nº 3: Federal financial relations 2004-2005" y con respecto a datos de 
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GRÁFICO 2 
Curva de concentración relativa de los recursos financieros de los Estados y 




























Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Commonwealth of Australia, "2004-2005 Budget paper 
nº 3: Federal financial relations 2004-2005"y con respecto a datos de PIB y población, Australian Bu-
reau of Statistics. 
5. CONCLUSIONES 
La conclusión fundamental que se deriva del análisis realizado es que el federalis-
mo fiscal australiano, en lo referido a la financiación de los Estados y Territorios 
produce una distribución de recursos igualitaria en términos de índices de concen-
tración. Las diferencias de financiación per cápita son muy escasas, si excluimos el 
caso particular de Tasmania, cuya población no va más allá del 2,4% del total, y 
ello tiene su primera explicación en que los ingresos procedentes de los impuestos 
se distribuyen de manera muy uniforme. Esta situación, que ya se ponía de mani-
fiesto en Hierro, Atienza y Patiño (2007a), deriva del hecho de que las desigualda-
des de las distintas fuentes de ingresos por impuestos tienen sentidos opuestos, en 
unos casos la distribución de recursos procedentes de los tributos resulta progresi-
va mientras que en otros es regresiva, de forma que unas desigualdades terminan 
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por un conjunto de impuestos que tienden a generar una recaudación bastante igua-
litaria. 
Este punto de partida se ve alterado, aunque no sensiblemente, por los sistemas 
de transferencias. En Australia el sistema de nivelación vigente pretende corregir 
disparidades sobre valores medios, en función a la capacidad recaudatoria y a las 
necesidades de gasto. Es decir, intenta compensar singularidades en la prestación 
de servicios y en la recaudación, de ahí que las transferencias, que actúan sobre un 
sistema en origen igualitario, tiendan a producir una distribución de recursos tam-
bién igualitaria, aunque algo más desigual. Desigualdad que, como ocurre en otros 
sistemas federales comparables, tiende a convertir el conjunto de los ingresos en 
progresivos. 
En definitiva, el estudio realizado pone de manifiesto que la distribución de re-
cursos de los Estados y Territorios australianos es altamente igualitaria y algo pro-
gresiva, contribuyendo a esto último fundamentalmente las transferencias ya que 
los ingresos tributarios se compensan en sus efectos en términos de progresividad. 
Dicha progresividad debe ser matizada ya que para los Territorios y Estados de 
mayor nivel de producción la distribución de recursos resulta regresiva. Esto se 
debe a que las transferencias benefician especialmente a los Estados y Territorios 
con menor tamaño poblacional. 
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